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F. }Iauriacの危機と
Le N oeud de Viperes 
前原昌仁
I 
幼くして父を失い、カトリック教徒の母を中心とする、物静かな、敬虔な宗
教的雰囲気を漂わせた家庭に育まれた F.Mauriacは、 爾来、不安と動揺に
苦しむことはあったとはいえ、揺すぶろうとしても微動だにしなしい宗教のカ
を体験しつつ、作家としての道を歩みつづけたのである。生れながらにしてキ
リスト教徒であり、それだけに自分の信仰を絶えず反省せざるをえなかった彼
は、その信仰の問題を外に追いやって芸術作品を創り出すことは出来なかった。
叉、二十歳の時、パリに出るにいたったが、それまで過してきたボルドー地方
は、郷土へのやみがたい愛着というよりは、それ以上のものを彼の人間形成の
要因として与えている。少年時代のこの限られた狭い世界の中で、彼の感性は
豊かに、そして鋭くされていった。小説家はその小宇宙の中に、作品の尽きぬ
源泉を求め、見事な開花をみせたのである。果しない松林、葡萄畑、酷熱の夏、
収穂を脅かす豪雨や降雹、ボルドーの港、ガロンヌ河、幾世代とつづいた地主
階級、プルジョワの生活と信仰、聖職者、こういったものを背景として、いつ
も宗教、信仰の問題を前提として、人間の内的葛藤、善悪の相剋を追求してい
くのが誠実な彼の作家生活なのである。
だが、そのロマネスクの世界はあまりにも暗く、醜悪な作中人物をみれば、
鼻をつまみながら人物を創造しているのではないかと人に疑いをいだかせる程
である。それは榔めて限られた枠組、背景の中で、精神的な韻者、愛の沙漠に
さまよう人間を描かざるを得なかったこの作者の内的な必然性があったからで
(45) 
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ある。しかし、外部からくる批判には無関心であった訳ではなく、むしろ敏感
すぎる程であった。人間的であろうという一念、人間のあらゆる現実から何一
つもらすまいとする願望、つまり現代作家に共通な感情を抱きながらも、病的
な湯合の研究に閉じこもり、人間の中の醜怪なものしか興味を感じないという
危険性をおかしてはいないかと自省する。各人を仔細に研究するにつれて、性
格の相違が明らかになり、その対立が際立ってくる。或る心の最も個性的な、
特殊ものを明らかにすることが、いわば小説家の務めであることを確認しなが
らも、宗教作家として、読者をまどわすことなく、信仰の為に寄与するもので
なければならないという二重性に苦しみつつ、たえず、表現に於て、自己の内
的生活にかなったものを求めていったのが Mauriacの歩みである。従って、
彼の作品に於て、内的生活の発展と肩をならべていく形態の進化が認められる
のである。
<{D'une part, il y a eu un perfectionnement de d'如rivainqui fait 
du maladroit ouvrier de La Robe Pretexte le prestigieux artiste du 
Nmud de Viperes; d'autre part, il ya l'experimentation de旺crivain
catholique dans sa recherche d'un moyen d'expression qui remplisse 
pleinement ses exigences.)>l1>と、 Northは指摘している。 事実、神なき
世界とその悲惨を散文という限られたものの中にあって吾々に示そうとしてき
た Mauriacの作品に於けるカトリシスムの役割を研究するためには、表現形
態に就いて考えねばならないと思う。そのもっとも顕著なあらわれは、
Ther蕊eを出した後の、人がこの作家の回心を云々する時期である。そして、
この時期を経て、作品の上での変化の一端を覗うとするのが、この小論の目ざ
す処なのである。
n 
青春時代の小説は自伝的色彩が非常に強く、作者の諸経験と作中人物の倦怠
(1) Robert J. North; Le catholiclsme dans l'reuvre de Fran~ois Mauriaら
(Editions du Conquistador). p. 153 
(4fJ) 
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と絶望との間には親密な照応がみとめられる。次いで Mauriacは自己の領域
を拡げ、事件、環境、補佐的人物を入れることによって自分の世界観をおしつ
けようとする。そして、作品中に、神なき世界と、その悲惨をテーマにされた
最初の作品として、 Preseance(1921)があらわれたのである。 この作品は粗
描の境にとどまっている。その後、幾度びとなく、彼は人閻の希求する真の幸
福なるものをもたらしうるのは神のみであることをしめそうと試みた。読者が
作者と同じ結論に到達するために、悪の醜さを見せしめつつ、人生の忠実な描
写をおこなおうと努め、そのためにはどの様な主題にも後ずさりするようなこ
とはなかった。求めて止まぬ快楽に、まことの悦びの片鱗をも見出せない人物
と、自己放棄のうちに幸福を発見する人物とを対峙させる。 Mauriacはある
がままの人間を描こうとしたが、作中人物の内的発展に神を介入させ、彼らの
悲惨を説明するのに成功しなかった。従って、作中人物はキリスト教徒の憤激
をかうことになってしまったのである。人物の魂の中に神を見出すことも、彼
らの運命への恩寵の介入もみとめられなかったが故に。
けれども、問題は、宗教的作品をものにしようとする者は、なによりも同宗
者の理解と支持を期待するものであるということにあった。同宗者が教化を目
ざした小説をつくるようにと要求するとき、 Mauriacの目ざす教化的作品へ
の態度が全く受け入れられないことを悟った。従って、
<Juge sans indulgence par la critique catholique, je ...)><2> 
と嘆ぜざるを得なかった。この時期から、彼は自分の作品に関して、直接的
に宗教に関与する、いわば、積極的な宗教作品を断念し、公然と小説から神を
外し、間接的に自己の目的に達すべく努めようとするにいたったのである。
<Sans doute ces nouvelles furent-elles ecrites alors que juge sans 
indulgence par la critique catholiquer je crus resoudre les difficultes 
de mon etat en m'appliquant a peindre la vie telle que je la voyais, 
et a inventer les creatures qui spontanement naissaient de mon 
(2) Fran~ois Mauriac; Trois recits, preface. XIV 
(47) 
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experience. Rien ne m'もtaitplus que les etres suscites en moi par 
I'observation des autres hommes et par la connaissance de mes propres 
passions. Ainsi me flattais-je de peindre un monde en revolte contre 
le Tribunal de la conscience, un monde miserable, vidもdela Grace, 
et, sans rien aliもnerde ma libertも d'ecrivain, d'atteindre a une 
apcilogie indirecte du christianisme. ~<3> 
又、以後の作品において、カトリシスムが主人公に、だんだんとふれなくな
ることを予告して、次の様につづけている。
<{Et ce sera cependant faire reuvre catholique que de montrer 
I'absence du catholicisme et Jes consequences lamentables que cela 
entraine; rien qu'en mettant en scene des etres completement depourvus 
de vie religieuse, on decouvre le vide des a.mes, vide surtout sensible 
chez Jes femmes. ~C4l 
この新しい態度が、 1925年頃から回心にいたる時期 (1928)に於て、三つの
小説と四つの Nouvelleの推校を支配するのである。心理分析が心の内奥にま
ですすめられ、 LeBaiser au Lepre皿 (1922)、Genitrix(1923)を経て体得
された小説技法が見事な結実をみせる時期であり、作家の円熟を示した時でも
ある。罪を意識しない作中人物を舞台にのせ、少年期、青春期の諸経験、及び
遺伝が人生を決定づけることを精緻な方法で浮彫され、作中人物の行為を説明
する。これは人間形成における、悪への傾向を明らかにするに役立つと同時に、
作中人物の責任性を幾分なりとも減じ、環境や家系にその一端を負わせ、読者
の同情をひきよせることになり、彼らを憐むべきものとするのである。つまり、
彼が生み出していく人物は、初期の作品で描いていたものは異ってくるし、人
間に対する見方が和らげられてきている。内的な怪物からでて、或る passion
に自然に、完全にとりつかれたものへと移行していくのである。この時分から、
その犯す様々な罪の故に、 Mauriacは家庭をはげしく攻撃するようになった。
(3) Ibid. , p.XIV 
(4) North; Le catholicisme dans 1'ceuvre de F. Mauriac. p. 47 
(48) 
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Le Nreud de Viperesを予告しているかにみえる、 LeDesert de I'Amour 
(1925)は勿論のこと、 ThereseDesqueyro皿 (1927)においても、家庭の演
ずる陰にこもった、それだけにぬぐいがたい悪の諸結果が、仮借なき筆でもっ
てかき出されているのである。
Le Desert de l'Amourでは、 やさしい相互的な情愛が、かたくなな、互
いの無理解に変る悲劇がかかれている。
<{Rien que cela, le sexe, nous separe plus que de皿 planetes)>C5) 
それ故に母や妻と理解し合うことが出来なかった医師 Courregesは、息子
Raymondと同じく MariaCrossに肉的愛を求め、共にその空しさを知るが
故に、父子は最後に理解し合う。しかし、医師は無神論者であるために、精神
的愛の尊さを知りながらも、神のみもとに身をよせる可能性が欠けており、家
庭にすがりつこうとする。 この様にして、 Mauriacは宗教の問題をこの小説
で描き出している。
1927年に出た Ther極eDesqueyro皿：では精神的な牢獄である家庭の生活
から逃れようとする漢とした希望が、毒殺未遂犯にまで Ther極eをおいやる。
作者は彼女の行為に説明を加えない。それは神秘なものを含んでいる。人生に
於て、説明できない行為の存在することを読者に示し、そこから各人が結論を
ひきだすようにすることによって、間接的な方法で、ここでも信仰の問題を提
出する。キリスト教にかなった、まことらしいやり方でこの女を救うことが出
来ないだろうか。彼は Ther極eの救済の主題を再三にわたって、後年、回心
後とりあげるにいたるのであるが、此の問題の裏には、彼自身のジレンマが存
在するのである。スキャンダルを惹起するような方法で、悲しい現実を描かね
ばならないか。それとも、恩寵を舞台にのせ、救霊への努力をなすべきかとい
うことである。
Destins (1928)は、異常な作中人物 BobとM血 Gornacの物語である。
Mme Gornacは神学生の息子よりも、放瘍者の Bobを愛し、若い娘を口説く
(5) Frang:>is Mauriac; Le D~sert de l'Amour. (Grasset) p、75
（心）
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彼の手助けをする＾厳格なキリスト教徒である息子は Bobの過去を娘に打ち
明けることを自分の義務であると信じる。その結果は Bobと娘の関係は駄目
になり、 Bobは全ての希望を失い恩人を侮辱じた後、自動車にのって立ち去る。
その途中、事故をおこして死に到るのである。息子は良心の呵責に苦しめられ
るが、 Bobが、告解する時閻をもち、恩寵の状態のうちに死についたことを知
り、安堵する。だが、 M叩 Gornacは Bobの魂のことを考えたことはない。
この作品で、ともかく、 Bobの回心がほのめかされ、同時に、神の慈愛と、僕
への冷酷なまでのきびしさがあらわされている。ここで、 passionと宗教の争
いをかき、肉的愛が全ての心を領していること、そして、キリスト教的生活と
は相容れることは不可能であり、その悦びははかないまぼろしの如きものであ
ることを示し、彼の全作品に潜在する二元論 (dualisme)をはっきりとあらわ
したのである。
m 
Mauriacの潜在的な二元論、すなわち、 passionと宗教の問題、及び、これ
を表現する方法の問題は、 1928年の危機の時期に、二つの出来事によって一段
と明確化されるにいたったのである。それは、彼が Bossuetの Traitede la 
Concupiscenceに supplementを加えるようにと求められたことであり (6)、
必然的に宗教問題ととっくまねばならなくなったこと。 もう一つは Andre
Gideとの論争で、自分の芸術を根底から再検討させられたことである。 この
期間の小説家の態度の中に回心と叫ぶに値する変化があった訳であるし、それ
につづいて、彼の芸術の純化が判別出来る。又、カトリック作家としての真の
成功を人が位置づけるのもこの時からなのである。
上述の supplementは Souffranceset Bonheur du Chretien (193:.l) と
なって世に出た。その中で、作家は先ず次のようにいった。
<{Le Christianisme ne fait pas sa part a lachair; i1 la supprime .•.• 
(6) 1928年のことであり， Souffranceset Bonheur du Chr6tienのPr6faceで
このことをのぺている。
(so) 
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Il est vrai que le mariage est un sacrement. Mais le mariage chretien, 
en condamnant la femme a la fecondite perpetuelle, condamne l'homme 
a la perpetuelle chastete. > <7)
そして、結婚をとがめる Pascalの言葉に、 Bossuetの次の様なおそろしい
言葉がつづく。
<{Souillもsdes notre naissance et congus dans l'iniquite, ecrit-il a 
M ne Cornuau, congus parmi les ardeurs d'une concupiscence brutale, 
dans la revolte des sens et dans l'extinction de la raison, nous devons 
combattre jusqu'a la mort le mal que nous avons contracte en 
naissant. > <8l
美しい身体に眼をとざすことはわれわれの力をこえたものである、とつづけ
る。なぜなら、
<{Voila le drame: une concupiscence qui lie l'a.me au corps. On 
pourrait vaincre le desir, renoncer a un corps qui ne serait qu'un 
corps. Mais c'est l'a.me qui aime, c'est l'a.me qui est aimee. Comment 
ne plus aimer ce que l'on aime? Nous n'avons pas une a.me pour 
desirer, une autre pour adorer, une autre pour aimer. C'est le meme 
etre en nous qui adore, et qui souhaite de posseder, d'etreindre ce 
qu'ii adore. On ne peut pas servir deux maitres; on ne peut non 
plus cherir deux etres. ><9l 
キリスト教徒の神は自分のみ愛されることをのぞむのである。人間本性を滅
却することに同意出来ないもの、
<{Tout un peuple mordu, ronge par une lepre, une race detruite par 
ses instincts d'en-bas, comme des plages sans digue. > (to)
(7) Fran1;:iis Mauriac; Souffrances et Bonheur du Chretien. p. 23 
(8) Ibid. , p. 23 et 24 
(9) Ibid., p. 25 et 26 
Ol Ibid. , p. 24 et 25 
(51) 
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これらの者を、真の信者の群から除外する。不可能な、法外な犠牲を肉に要
求するのである。すべて愛と云うものはその対象を神の如く崇め、魂の眼を神
からそらす。神は愛され、仕えられるだけでは十分ではない。愛される唯一の
ものであり、仕えられる只一人のものであることをのぞむのである。他の全て
の愛は偶像崇拝である。極めて自然な人間の情愛、友情、家庭内での情愛さえ
も危険であると Mauriacはいう。
<Mais ces affections ne sont pas l'amour; et des qu'elles tournent 
a l'amour, les voici, plus qu'aucune autre, criminelles: inceste, 
sodomie. }> Cl1> 
<'.Dieu, peut-etre, est-il la recompense de ceux qui renoncent a 
toute joie sensible, meme aux joies dont il est le pr紅exte.:)<12> 
<'.Un corps vivant, non seulement nous cache Dieu, mais le singe: 
il en est la caricature. }> (13) 
人間の愛というものは不成功に定められている。はかないものに無限性をお
こうと試みる。そこから、愛の色々な苦しみがおこるのである。つまり
Passionは Souffranceを意味する。そして畜キリスト教従は苦悩は胴うもの
であると信じる。 passionは宿命である。だが幸いにして、神は忍耐強い。
<'.Dieu est ce chasseur qui releve les pistes et qui guette sa proie a 
1'oree du tailis. Il sait par ou passent nos tristes corps. Il observe les 
foulees du gibier humain que ses instincts guident aux memes heures, 
par les memes detours, vers les meme plaisirs. Dieu est patient : il
sait ou tendre le collet qui etranglera la槌te.:)Cl4> 
神の恩寵のみが、選択を為すべく霊感を与えつつ、人閻の欲望の果てまでも
来るのである。というのも、えらばなければならぬからである。えらばないで
M Ibid., p. 幻
潤 Ibid.• p. 48 et 49 
(I亀 Ibid.,p. 49 
(lf Ibid. • pp. 町 et38 
(52) 
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いる自由はないのである。しかし、罪人は時をかせごうとする。
<{La concupiscence: chienne qui a cache des os et qui les deterre ...• 
Comment guerir la concupiscence? Elle n'est jamais limitee a quelques 
actes : c'est un cancer gもneralise; l'infection est partout. }><15J 
死によって、われわれの死によってのみ、それがうちまかされるという理由
はそこにある。
<{Et c'est pourquoi il n'existe pas de plus grand miracle que la 
conversion. }><16> 
キリスト教が全ての人間に聖人たるべく強いる理由もそこにあるのである。
以上のように、 Souffranceの中で彼は論を進めたのである。 Mauriacは原
罪のなかに一つの傷口をみて、存在の総体的な腐敗を認めないオーソドックス
な観点をこえている (17)。人間の中に善と悪の力が対立する戦いの場をみる。そ
れ故に、双方によって引きさかれる人間は自己個有のドラマに心悩ますのであ
り、この戦を解決すべく介入するのが恩窟なのである。それなくしては、如何
なる可能な出口もない。各人の魂に分与された恩寵は、その魂が神に近づき、
悲嘆におちいっている罪人が、必要とする支えを神に求めるに助力をあたえる。
人間の色々な事情に於ける、神の破局的介入としてみるこの恩寵の慨念は、人
間から責任性をとりあげる。
彼が、人間の非力を誇張するのも、彼自身のドラマを語っているからであり、
経験された内的な闘争であるからである。
<{Si elle ne I'est par la grace, la concupiscence ne sera vaincue que 
par la mort, que par notre mort. }><18l 
(15) Ibid. , p.91 
(1$ Ibid. , p.91 
(1) Les delices goO.tees une seule fois, !'imagination les renouvelle inde-
finiment. Un seul peche represente toujours des milliers de peches: nous 
ne nous interrompons jamais d'en reproduire I'image primitive. Souffrances 
p. 91 
(l!O Ibid. , p.90 
(53) 
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そして、最後に、回心の奇跡的性格を主張するのである。
1929年に Souffrancesの平衡錘として、 Bonheur du Chretienがあらわ
れた。その中で、一つの悲しみがある。それは聖人でないということであると
いい(19)、l'ennoblissementは可能であり、キリストの眼には絶望的な場合は
存在しないと言う。以前のように、人は二君に仕え得ないが、しかし、二君に
よって引きさかれるのだというかわりに、彼はわれわれに完全なみじめさの感
情を深く心にとどめねばならぬと公言する。自己犠牲の精神がここでは表明さ
れているのである。
しかしながら、間題は Mauriacの見解が、この激動期を通して、本当にか
わったろうか、それが作品にどのようにあらわれてくるかである。彼は愛に要
心し、実践するにきびしい宗教として、キリスト教を考え、キリスト教徒の大
部分の者の中に、師にふさわしからざる存在をみとめ、結婚を夫婦の責苦とし
て眺める。救済の可能であることを知っているが、罪の遍在はきわめて現実性
をもつものであるから、罪の頗いの可能性は殆んど信じえないほどであった。
彼の回心は個人的信仰の深化にかかわっている。それは、キリスト教の、よ
り完全な実践の方への魂の改革であるといえよう。爾来、彼は多くの無縁の衆
生をも教会へひきつけようと努める。そして、自己の作品から或る主題を追い
出そうと決心し、証明し、明示しようとするすべての試みを放棄するにいたる。
だが、彼個有のものである、人生の暗い解釈を維持しつづけるのを、われわれ
(tl) La vraie souffrance du chrもtienne consiste pas, comme je l'insinuais, 
l ne pouvoir suivre en paix sa convoitise. 1 n'existe pour lui qu'une douleur, 
selon le mot de Leon Blay, c'est de ne pas i!tre un saint. La connaissance 
de saintes vies eveille dans le chretien une honte et une tristesse qui ne 
vont pas au desespoir mais a 1'amour. Cherche dans 1'eglise, pr!s de la 
porte, la place du publicain et regarde, pendue l la croix, cette purete 
d.echirEe cette chair nue sur Jaquelle tu as jete Souf rancer血 Chreti11n・
oomme un manteau de derision. 
Que cette distance entre vous ne te desesp!re pas: il fait toute la route. 
Mais ce n'est pas assez de sa Grice, de ses inspirations: i1 pen!tre lui-
mi!me dans ce bouge de chair et de紐 ng, s'assied l la table encore salie. 
Ibid. , pp. 134 et 135 
(s. ヽ）
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はみるのである。
1928年から1929年へかけての種々の出来事を通して、彼はカトリック信仰の
より深い、より安らかな概念に到達し、カトリックの観点から、同時代の人生
を註釈することにより、数々のすぐれた作品を世に送り出していったのである。
IV 
青春時代の自伝的作品から出て、客観的な作品をものにしようと努めた1920
年以降の事については、 11に於てすでにのべたところである。教化をめざした
彼は、その心遣いに対して、深く反省せざるを得なかった。彼の眼には、二つ
の危険性があるように思われた。すなわち、一つは、教化的作品が信者に嫌気
を起させること、もう一つは、近代芸術の害毒を彼らに読みものとして与える
ことである。読者の信仰を固め、現代文学に於ける神の無限の役割をしめす必
要があることを結論する。キリスト教の卓越性は、現実との適合性に於て、は
っきりと現れる。したがって、現実をごまかすことなく、あらゆるみじめさを
もった人間を描き、神の不在がおしひらく深濶の正体を暴露すること。問題の
解決は、よき木に悪しき実がみのらないという神の子の言葉にあること。この
ような信念に動かされて、作品を書いていったが、彼は批判された。彼は更に
公然とカトリック作家たるべく要請された。そして
心ecrus rもsoudreJes difficultもsde mon etat en m'app!iquant a 
peindre Ia vie telle que je la voyais, et a inventer Jes erもaturesqui 
spontanもmentnaissaient de mon expもrience.... Ainsi me flattais-je de 
peindre un monde en rもvoltecontre le Tribunal de Ia conscience, un 
monde miserable, vidもdela Grace, et, sans rien al治nerde ma libertも
d'ecriva!n, d'atteindre a une apologie indirecte du christianisme.)>120> 
と告白する。この時代の小説は一般に罪人の回心によって大団円にならない
し、又、作者は、就中そこに真の人生の不在をさらけ出したことに注意せねば
0 Tr;:is recits; preface, p. XIV 
(55) 
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ならない。しかも、この頃はまだ確信をもつにいたらない。ともあれ、 Destins
に於て二元論をはっきりとあらわしたことは事実であり、真剣に宗教問題
ととりくまねばならなかった、 前述の出来事が偶発した、 丁度その前後に~
AndrもGideとの論争がおこったのである。
1928年に出版された Viede Racineに対し Gideは Mauriacに手紙を送
り、その中で、彼が Gideの宗教的不安に、暗に言及したことに答えて、その
不安は Mauriacの側にあることを指摘したのである。
<Lorsque vous parlez de mon inqu泊tude, i y a maldonne, cher 
ami, I'inquietude n'est pas de mon cote; ele est du v6tre. ~<21> 
更につづけて、 RacineとMauriacとの比較の誤っていることに注意させた。
<Mais, en depit des replis de votre specieuse pensee, le point de 
vue chretien de Racine vieillissant et votre point de vue de romancier 
different jusqu'a s'opposer. Racine rend grace a Dieu d'avoir bien 
voulu le reconnaitre pour sien malgre ses tragedies qu'ii souhaitait 
n'avoir point ecrites, qu'ii parlait de brfiler (...). Vous vous felicitez 
que Dieu, avant de ressaisir Racine, lui ait laisse le temps d'ecrire ses 
pieces, de les ecrire malgre sa conversion. En somme, ce que vous 
cherchez, c'est la permission d'ecrire Dest切s; la permission d'etre 
chretien sans avoir a brfiler vos livres; et c'est ce qui vous les fait 
ecrire de telle sorte que, bien que chretien, vous n'ayez pas a Jes 
dもsavouer. Tout cela (ce compromis rassurant qui permettre d'aimer 
Diau sans perdre de vue Mammon), tout cela nous vaut cette consci-
ence angoissee qui donne tant d'attrait a votre visage, tant de saveur 
a vos ecrits, et doit tant plaire a ceux qui, tout en abhorrant le 
peche, seraient bien desoles de n'avoir plus a s'occuper du peche. Vous 
savez du reste que c'en serait fait de la litterature, de la v6tre en 
細 Fran炉isMauriac; Pages Choisies, (Classiques ilustx:6s vaubourdolle), 
p. 84 
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particulier; et vous n'etes pas assez chretien pour n'etre plus littera-
teur. Votre grand art est de faire de vos lecteurs des complices. Vos 
romans sont moins propres a ramener au christianisme des p如heurs,
qu'a rappeler aux chretiens qu'ii y a sur la terre autre chose que le 
ciel. 
J'ecrivis un jour, a la grande indignation de certains: "C'est avec 
les beaux sentiments qu'on fait de la mauvaise. litterature. •> La v6tre 
est excellente, cher Mauriac. Si j'etais plus chretien, sans doute 
pourrais-je moins vous y suivre. >四）
この手紙に対する答えは1929年にでた、 Dieu et Mammonにあらわれた。
そこに於て、今日の作家は謙譲の特権を失ったことを注意した。読者は作品の
中に、人生への態度、個人的な哲学を求めるのである。従って、 Gideの手紙
を前にして、まず、自分自身の態度を明確にする必要があった。 Destinsにい
たるまでの自分の宗教的発展の過程を眺め返した後、文学上の信念を表明する
のである。
<(Ce drame particulier, cette vision qui m'est propre du monde et 
des etres, je ne veux pas mourir sans qu'ii en demeure apr極 moi
I'expression ecrite, arretee, fixee dans I'esprit de quelques-uns, du 
plus grand nombre possible. Je veux les atteindre, les toucher. On ne 
touche pas sans blesser. >四
<:Si le romancier a une raison d'釦treau monde, c'est justement de 
mettre a jour chez les etres les plus nobles et les plus hauts ce qui 
resiste a Dieu, ce qui se cache de mauvais, ce qui se dissimule; et 
c'est d'eclairer chez les~tre qui nous paraissent dechus, la secrete 
source de purete. > C24) 
閾 Ibid.,p. 84 
嬌 FranpoisMauriac; Dieu et Mammon, p. 134 
閾 Ibid.,p. 160 
(57) 
58 仏詣•仏文学第一号
そして、彼は芸術家の独立性を声立＜叫び、自分の作品が、読者の魂にもた
らす影轡についての責任を拒む作家の多いことを確認する。或るものは、読者
に影蓉を与えるように、不安を与えるように書く。又或るものは、躊躇する。
すなわち、彼らの作家としての職業を尊重しながらも、現実の変造を前にして、
しりごみする。モラリストである限り、むき出しの真理の描出が惹起する渦を
おそれるのである。
＜一方に於ては、彼等はその作品が生ける人間の全体を、その頂点をもその
深源をも共に、言い換へれば有るが儘の人間を捕へれば捕へるだけ価値がある
といふことを理解してゐる。彼等は仮令真実と信じてゐることでもそれを証明
し説明するために、作中人物の運命に干渉することが全く許されないことを深
く感じてゐる。心から彼等は人生を托げることを嫌ってゐる。併しまた他方彼
等は危険な材料に触れつつあるといふことと諸々の情熱を彼等に描かせる熱情
が不測の結果を生じ、多くの人間の運命の衷に殆ど無限の反轡を喚び起し得る
ことを知ってゐる。
凡そキリスト教徒の名に価する小説家、生れながらの劇作家はいづれもこの
分裂に悩んでゐる。~(25)
Mauriacにとって、小説家の責任性ほど心にかかっているものはないのであ
る。しかし、読者の反応を如何にして予言しうるか、真理は有害でありうるだ
ろうか。前者の問には、否という外はない。後者に対しては、真実の細心な表
現を芸術家に強く勧めてみたくなるであろうが、問題はそれ程単純なものでは
ないのである。 Gideは Racineが文学を断念したのは、自己の課業をおえて
しまったというよりは、感興をからしてしまったからではないかと云うことを
想起させた。作家とは本質的には自己個有の概念を他の人々に伝えようと試み
る人閻である。又、作家は孤独に堪え得ない人間である。
＜我々各人は一箇の沙漠である。即ち作品は常に沙漠の中の叫びであり、
…•仮令唯だ一箇の魂によってでも聴かれることが問題なのである。我々自身
の最も生命ある部分たる我々の思想が、而して若し我々が小説家である湯合に
韓 モーリャック；カトリック小瞬，「カトリック大辞典」 p.412 
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は我々の作中人物が、他の知惹、他の心によって受け容れられ、理解され、愛
されることが問題なのである。),(26)
小説家なるものは自分が他者とことなる、その差異を悟るのであり、それが
作品のmatiereなのである。作家の回心は、作家を神の他の被造者すべての水
準に引き戻し、謙譲を奨めるし、それ故に、作品を廃せざるを得なくなるであ
ろう。
<(Nous attendons encore ce miracle d'un ecrivain que Dieu reduise 
un silence.)>127) 
と Racineの中で Mauriacはいっている。
彼にとっては、作家は色々な感情を伝え、自分の体験により知っていると同
じ反応を読者の心の中に呼びおこそうと努めるものである。しかし、他の者と
異なれば異なる程、他の者と自由な、又緊密な関係に造作なくはいることは困
難となる。 Mauriacは自分の感性、教育のために、更には芸術家なるが故に、
実際には他の者とは極めて異っている。彼はその差異に執着し、理解され、愛
されることを願うのである。
Northは JacquesMaritainの忠告に対する Mauriacの返答に留意せねば
ならぬことを指摘している。 それは、『カトリック小説』の中でも、述べられ
ていることである。すなわち、 Maritainは小説家に対して、彼の観察の中か
ら魂の中へ蹟きをもたらさぬものをえらぶようにもとめたのであり、それが判
断と選択に大いなる高邁さを求めるものなのであることに言及した。 Mauriac
はそれに答えて、小説家は観察者ではなく、架空の人生の創造者である。人生
を観察しない。人生を創造するのである。生ける人間を世に生み出す。その被
造者は、生きねばならぬとすれば、独自の人生をもつであろうが、それは罪の
人生であると云うのである。 Maritainは小説家が超人間的の徳を把持するな
らば、彼の被造者は下劣でありえないであろう。純潔であれ、源を浄化せねば
ならぬと云う。しかし純潔さは到達するに極めて困難である。超人間的の徳は、
箇 Ibid., p.413 
渤 F.Mauriac; Dieu et Mammon, p. 141 
(59) 
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人間一般にとって、特に小説家にとって、決して実践し易いものではないこと
は明らかである。生ける作品はいきおい読者の心を惑わすものとなる。純粋な
状態に於ける美しい魂などというものは現実の中には存在しない。嘆賞すべき
魂の源泉にも、抑圧され、支配された悪徳がしばしば存在する。各々の罪人の
中にかくれた神の存続を見せ、しかも、その罪の状態に於けるあるがままの姿
で罪人を見せる、聖性の外観の下にかくれた人間を見せる、そこに芸術家の目
的がある。
＜二つの情熱の間に分裂され、而して上にのべたやうな困難に苦しむ小説家
は時として或る誘惑を感ずることがある。併し彼がその誘惑に殆んど嘗て敗け
ることがないということを私は悦びをもって告白する。即ちそれは沈黙の誘惑
である。然り、遂に沈黙すること、この重苦しく悩ましい打ち明け話を中絶す
ること、腿々病的であり、且つ彼等の害毒を伝播するところの作中人物を世に
送り出すことを止めること、一ーラシーヌに於て我々の感嘆するあの犠牲に遂
に同意するということである。::}>(28)
小説家は、もしもカトリックであるならば、すべてのキリスト教徒を引き裂
＜葛藤に苦しむ。しかし作家として生れ、物語によって生きている以上、芸術
をあきらめることは出来ない。害かずにはいられない、深い、やむにやまれぬ
要求に従う。
＜人生即ち欲望や苦痛が小説家の中へ呑み込まれると、もはや何物もこの不
断の流れから作品の生れ出るのを妨げることはできない。仮令世を遁れ、眼を
閉じ、耳を塞いでも、最も遠い過去ですら彼の衷で醗酵するであらう。小説家
に生れついた人間の幼少時代、青春時代には、危大な作品を養ふに足るものが
ある。作家から流れ出るこの流れを堰止めることは何人にもできないのであ
る。＞向
しかして、 Mauriacは真理を語り、身の浄化のために最善をつくすのであ
る。
嫡 モーリャック；カトリック小説， p.417 
饂 Ibid., p. 418 
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間もなく、現代小説を定義して、 Mauriacは次のように書いた。
~Le don de soi, le gout de la purete et de la perfection, la faim et 
la soif de la justice, cela aussi, c'est le patrimoine humain; de 
cela aussi, romanciers, nous devons rendre temoignage. Pourquoi 
n'accepterions -nous comme authentiques, dans l'homme, que les 
remous de sa sensualite et que ses heredites les plus obscures?},(3°> 
そして又、
~Nous croyons ne pas nous tromper si, etudiant l'homme, nous 
demeurons veridique. Nous nous vouons a la decouverte interieure. 
Nous ne dissimulerons rien de ce que nous avons vu. },<31l 
これら上述したように、 Mauriacは自分のジレンマを深く心にとどめたま
までいるが、精神上の、芸術上の危機のこの時代を経て、取扱われる主題に或
る変化がもたらされたのである。このような変化とは一体何からなるものであ
ろうか。その為に、彼は過渡的な作品をものにしたのである。 Ce qui etait 
perdu (1930)がそれである。
V 
Edmond Jalouxの言葉を引用しよう。
~II est difficile de porter un jugement sur Ce qui etait perdu, de 
M. Fran!tois Mauriac. D'abord parce que c'est un ouvrage de transi-
tion et ensuite parce qu'il semble bien qu'il ne forme pas un tout, mais 
qu'ii amorce un second livre qui 1'expliquera, le completera et lui 
donnera une conclusion plus catholique encore. Deja, en effet, dans 
Ce qui etait perdu, M. Fran!tois Mauriac n'est plus le romancier qu'il 
a ete jusqu'ici, I'observateur un peu partisan de certains phenomenes 
de la vie morale゜etsociale. mais le porte-parole d'une doctrine a 
図 F.Mauriac; Le Roman, p. 69 
切） Ibid., p. 82 
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laquelle il commence de soumettre les actes de ses personnages. ~ ⑫ 
この小説で二組の夫婦が登場する。 HerveとIr如e, もう一つは Marcel
とTotaである。自分の快楽をもとめ、自分がふれる全てのものを汚してしま
ぅHerveは、愛してもいない金持の女と結婚し、妻をほったらかしにし、恐
れている。 Marcelは戦後派作家で、作品の種が尽き、事業をしているが、貴
族出の田舎娘と結婚する。彼女は環境から逃げ出すために結婚したのであって、
実際は兄の Alainしか愛していない。良人に対しては憎悪の念を抱いている。
Hervもは Alainと兄の Alainとの仲のよさに想像を退しくして、 Marcelの
心に、 Totaと Alainとの間に近親相姦に似たことがあったかも知れぬという
疑惑を残して、友のもとを去る。家へ戻ってみると妻の容態は悪化している。
ある日のこと、 Hervもは Marcelに対して Ireneに嘘をつく手伝いをしろと
いうのを、耳にした Ireneは夫の出立をさまたげる。 が、 Herveは再び抜け
出してみたくなる。絶望におちいった彼女は、かなりの獄の薬を呑み下し、夢
うつつのうちに彼女は自己の生命は判然と意識する。
~ 如ec'est etrange, songe-t-elle, cette puissance formidable d'amour 
qui n'.a pas d'objet, cet immense soulevement d'un creur vers rien!~(33) 
<{Glissant dans I'abime, elle connaissait, elle voyait, elle appelait 
enfin cet amour par son nom, qui est au-dessus de tout nom. ~(34) 
恥 neの死は Marcel,Totaの混乱を増すのである。 Totaはおそろしい夫
と、不義の愛のうちに、愛しすぎた自分の兄を忘れようと努める。幸いにして
Alainが丁度よい折に来て、彼女を救う。今度は Alainが身をせめ、肉の世
界から逃れんがために僧になろうと決心する。更に、 Ireneの姑が、嫁を不幸
にし、恐らく彼女の永遠の死の原因となったことを告白するとき、教導者はこ
の魂の天にいったことを約束する。
<{Je ne puis que vous repeter, en tremblant, ce que le Maitre 
図 F. .Mauriac; Le Romancier et ses personnages, p. 54 et 55 
韓 F.Mauriac; Ce qui etait perdu, p. 170 
斡 Ibid., p. 175 
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m'inspire de vous faire entendre: "Elle etait absente. Mais moi j'etait 
la. },(35J 
終りのあいまいさは、これらの魂は結局のところ救われるであろうと信じう
る可能性を残している。 ThereseDesqueyrouxの終りは更に絶望的なものに
似たものがあった。 Destinsではほのめかしに移っている。この小説でも、は
っきりした Destinsからの進展はみられない。 云いかえれば、教化的な大団
円を求めるような処はなにもない。それに、 Souffrancesで表明された愛情ヘ
の不信の執拗な存続がみられる。 回心にもかかわらず、 Mauriacは自分に親
しいこのテーマを犠牲にするような決心をしえなかったのであろうか。それ故
に、
<(Mais que celui--ci se m紅iede la peinture du Bien; i inspire rare-
ment Jes romanciers!~(36) 
<(Sa complaisance a peindre le mal y a une acrete, une force et 
comme une jubilation qui repand sur quelques chapitres une couleur 
extraordinaire. ~(37) 
とEdmondJalouxはいうのである。自ら生命をたった無神論者にあたえら
れた奇蹟的な許しを確約する司祭の言葉は、救いの条件はまず死罪を犯すこと
であるということを考えさせる。又、 Mauriacはよきカトリック教徒として、
地獄の教義を受け入れながらも、それをかたく信じるにはいたっていないし、
小説家である以上は、瞬罪の約束を根拠として、神の、そして永遠の罪から自
分のすべての罪人を救うとするのである。
今までに漠然としめして来た遺伝の役割を一段と強調することによって、罪
をかこうとしながらも、自分の作中人物を瞬うと望んだのではないだろうか。
遺伝によって移された色々な傾向は、物語の中で個人の責任性を軽くするので
ある。 Herveの父は身をもちくずした男であり、 Ireneの両親は離婚してい
箇 Ibid., p.199 
斡 LeRomancier et ses personnages, p. 66 
拗 Ibid.,p. 65 
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る。この小説の中で、二世代の間に不幸な六家族と三つの自殺、一つの死がか
かれているのである。 回心後、消え失せたであろうと思われた、 Mauriacの
人生への態度は、この作品では充分あらわされていない。神の仲介もなく、こ
の世は劫罪をうけているようである。教会の教えに合致しながらも、人間の中
の善良さが欠けている。 しかしながら、 Mauriacがそれを信用していないと
いう訳ではない。それ故にこそ、
(:Pe函trons-nousdu sentiment de notre misere.)>(38) 
といったのではなかろうか。この観点の正しさを証明することは、次作に課
せれた宿題となるのである。
VI 
1930年、 LeNreud de Viperesがあらわれ、期待されたカトリック小説の
傑作として批評されたのである。再び Jalouxの言葉を引用しよう。
(:Le n, 四 dde viperes denote une plenitude et une maturite qu' 
aucun de ses livres ne revelait a ce point jusqu'a present.)>CID) 
言わば、執念の物語であるこの小説は、照明法と結構をかえることにより、
今まで読者が慣れてきた themeを一新するのである。自分の妻を前にしてだ
けではなく、自己の良心の裁きを前にして、身のあかしを立てようと日記を書
く老人の冥想を通して筋が展開していく。この老人は心理分析のなみなみなら
ぬ才能を賦与されており、その真摯な態度が、最後に於て、救いを可能ならし
めているのである。
利己的で、不幸な若者 Louisは、 自分の社会的地位へのあこがれと、愛へ
の希望を満たしてくれるように思われた若い娘と結婚したのであった。妻の控
え目なさのために、彼は欺かれたのだと思いこむようになり、その時、金のカ
をみとめ、復醤を企てる。職業に身をささげ、相続人として、自分が放蒻中に
つくった私生児をえらぶ。しかし、この愚かな息子は、僅かな年金をもらうと
閾 North;Le catholiciame dans l'ceuvre de F. Mauriaら p.76 
閾 Le romanmer et ses peraonnagea, P• 66 
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いう約束で、家族のものにうりわたすのである。守銭奴が裏切りを発見したと
き、妻は死ぬ。彼女が先じて他界するなど、夢にも思わなかった彼はひどく驚
かされる。やがて、死の感情におそわれ、長い間かかって準備してきたこの復
僭の無用性を悟る。自分を識ることなく、この怪物、無情な人間ではなかった
自分をしることなしに、もう一人の人間が自分のうちに存在していることをし
らずに妻が死んでしまったという悲しみは、彼の子供達に対する怒り、嫌悪の
情を失わせる。彼らのために全てを扱げ出し，丸裸になった後、ただ一人
Louisは人間の宿命について考えるのである。人間の行為は、同類が彼につい
て抱く見解、判断によって規定される。われわれが真摯な、豊かな人生を生き
ようと望むならば、他のものの理解は必須なものである。しかし、人間の心を
おおいかくしている愚かさ、醜怪さ、悪癒の外見の下にかくれている真の人間
にまで透徹しうるのは、ただ愛のみであることを悟る。彼の子供らの中にあっ
て、一人 Janineのみが、彼の呼びかけに耳をかし、彼のうちに一新された人
間を圏めるのである。彼の夜の終りが近づく、彼が死ぬ時である。次の言葉で
日記は中断する。
<:Ce qui m'etouffe, ce soir, en m~me-temps que j'釦risces lignes, 
ce qui fait mal a.mon creur comme s'il alait se rompre, cet amour 
dont je connais enfin le norn ador…. >-(40) 
Mauriacの作品に於て、 彼の思考の発展と肩をならべていく形態の進化の
あることをすでに言った。それは自己の内的必然性を充分に満しうる表現手段
の探求の結果であることはいうまでもないことである。この作品には、たしか
に今まで見られなかった変化がもたらされている。先ずもっとも特徴的なもの
の一つは恩寵と回心が初めて小説の中にはいってきたことであろう。それにつ
いて、
<:"Demuni de tout, isole, sous le coup d'une mort affreuse", i recouvre 
peu a peu cette serenite qu'avait etouffee sa trist~vie: et nous devi-
細 F.Mauriac; Le Nreud de Vip~res. p. 匈
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nons que ce cahier interrompu annonce la decouverte de I'Ami llnconnu. 
Oui, pour la premiere fois, Mauriac nous a fait deviner cette grAce, 
penetrant le creur le plus ferme; s'ii ne nous a pas montre son ascension 
dans une vie, i a eclaire la mort de sa tendresse nocturne. C'est le 
premier roman de Mauriac ou le salut, encore qu'obscur, incomplet, 
ait tout de meme fait son reuvre. ~<41> 
とBoisdeffreは云っている。このカトリック作家の作品の変遷は、大まか
に云って、次の如くに要約出来るであろう。すなわち、初期の自伝的作品（主
観的なものであった）から、あるがままの人生を註釈しようとする客観的小説
に進み、同宗者の批判をうけ、間接的護教の作品にうつる。そこで、今までの
べてきたような、内的危機を経て、恩寵と回心の作品となったのである。その
外に特徴として、過去事実の集中と (42)、 ('.moi~ によって物語が語られてい
ることが挙げられると思う。
彼の回心以前の作品に於いても認められる過去事実の小説への投入法は、彼
の小説を特性づけるものの一つであった。彼の作品は作中人物が危機の一点に
於て、つまり、人生の破局に於て捕えられることによって始まる。読者は進行
中の列車に飛びのるような具合に作中人物の人生にはいり込む。そしてそこに
到るまでの諸々の出来事は、主として作中人物の回想を通して、それも初めは
多くそれから除々に量が減少しつつ、過去事実としてだされていくのである。
ところが、 LeNreud de Viperesに於ては、今までのどの作品よりも、過去
事実が極めて集中的に出て来る。この作品は量的に等分された、一部と二部か
らなっているが、その一部の前半に集中している。
まず、私なる人物が回想を書くことで小説が始まる。家族全体を敵に回し争
いをくりひろげる父親が現われるわけである。金銭に執着し、それを唯一の武
器として、妻や子供、孫に対して復警しようとする守銭奴の男。
仰 Pierrede Boisdeffre; M6tamorphose de la litt6rature,p. 228 
幽 拙稿： F. モーリャックの小脱構成に就いての一考察， 日本フランス文学会編
「フランス文学 1956J. t>• 72 
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<{J'ai cru Iongtemps que ma haine etait ce qu'il y avait en moi de 
plus vivant. ><43> 
こうして彼は自分の過去へと身をかがめる。しかし、語ろうとするものは現
在を興味づける。彼は66オであり、半世紀近くもの間、おそろしい復智を思い
めぐらして来た。今や、死の折、空の金庫を残しておくこと、家族のものに、
全てをはぎとってしまったことを知らせる一通の手紙を残しておくことが、彼
の最大の仕事となる。この現在の事実が、過去事実と巧みに合体されて物語が
進行する。手記であり、一人称小説である故に、今までのどの作品のそれより
も、まことらしく、それ故に真迫性がある。
心eveux que tu saches, je veux que vous sachiez, toi, ton fils, ta 
file, ton gendre, tes petits-enfants, quel etait cet homme qui vivait 
seul en face de votre groupe serre, cet avocat surmene qu'il fallait 
menager car il detenait la bourse, mais qui souffrait dans une autre 
planete. > <4> 
<{En ce qui me concerne, la mort ne sera pas venue en voleuse. Elle 
rode autour de moi depuis des annees, je l'entends; je sens son 
haleine; elle est patiente avec moi qui ne la brave pas et me soumets 
a Iadiscipline qu'impose son approche. … Mais ne vous y fiez pas : 
entre mes crises, je reprends du poil de la bete. ><46> 
このようにして、作中人物の二重性を描き出していく。そして、この主人公
の悪への指向性を具体的に語らせる前に、彼の家系、遺伝を紹介させ、前作で
もみられた個人の罪への責任性軽減を試みるのである。更にこの闘争が夫婦間
の嫉妬に根ざしており、
<{Tu etais mere, tu n'etais que mere. Ton attention se detourna de 
moi. Tu ne me voyais plus; i etait vrai, a lalettre, que tu n'avais 
（僻 LeNreud de Viperes, p. 14 
(4) Ibid. , pp. 18 et 19 
（勘 Ibid., pp. 20 et 21 
(67) 
68 仏語•仏文学第一号
d'・yeux que pour les petits.・・・・Tant que les enfants furent des larves 
et que je ne m'interessai pas a eux, i ne put naitre entre nous aucun 
conflit. Nous ne nous rencontrions plus que dans ces gestes rituels ou. 
les corps agissent par habitude, —ou un homme et une femme sont 
chacun a mille Iieues de leur propre chair. :><46l 
愛と家庭への情愛の失墜は、以後彼の性格を決定づけてしまう。が、告白は
この点に触れるところまでいたって、この作中人物は真の意味、真の告白の意
味を悟る。
(:Je l'ai commenc紐 pourtoi; et deja i m'四paraitinvraisemblable 
que tu puisses me suivre plus longtemps. Au fond, c'est pour moi-
m如 eque j'釦ris. Vieil avocat, je mets en ordre mon dossier, je 
classe les pieces de ma vie, de ce proces perdu. >⑰ 
この告白を書くに到るまでの過去事実は、主人公の憎しみの生成過程を明る
みに出し、そのために家庭への復讐を願い、奸策を弄しようとしつつ、一方で
は或るものに引きつけられつつあることを、現在的な進行の事実として織りこ
んでいき、彼の回心へと作者は向っていくのである。
(:Isa, vois comme j'ai ete malheureux. • • • • Je ne crois pas a ton 
enfer eternel, mais je sais ce que c'est que d'etre un damne sur la 
terre, un reprouve, un homme qui, ou. qu'ii aile, fait fausse route; 
un homme dont la route a toujours ete fausse; quelqu'un qui ne sait 
pas vivre, non pas comme l'entendent les gens du monde : quelqu'un 
qui manque de savoir-vivre, au sens absolu. Isa, ja souffre. >⑲ 
(:Quand je me regarde, comme je fais depuis deux mois, avec une 
attention plus forte que mon d6g叫t, c'est lorsque je me sens le plus 
lucide, que la tentation chretienne me tourmente. :><49> 
鑓 Ibid.,pp. 77 et 78 
細 Ibid.,p. 78 
鱒 Ibid.,p. 149 
鋤 Ibid.,p. 162 
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このような処まで主人公が到達した時、この小説の前半、すなわち第一部が
終り、従って、過去事実は殆んど出つくしてしまう。財産を私生児の息子に譲
ることによって、家庭への復筈を成しとげるか、或は神のみもとにひれふすが
という、彼にとって人生最大の賭けが第二部の手記で展開され、最初に、復署
の失敗によって回心への準備がなされる。私生児の息子が敵に内通したことを
知り、計画を断念せねばならぬようになった時、
~II ne me restait meme pas I'affreux plaisir de combiner des plans 
pour d給heriterceux qui me voulaient du mal.)>C50) 
と悟るのである。
~J'ai mis soixante ans a composer ce vieillard mourant de haine. Je 
suis ce que je suis; i faudrait devenir un autre. 0 Dieli, Dieu・ ・ ・ si 
vous existiez !}> (51) 
更に妻の Isaの死によって、主人公 Louisの回心は決定化される。いわば
財産をゆづるのに失敗したことと、妻の死という二つの出来事は作中人物の回
心へとむかう動機となり、恩寵の介入をそこに認めうるのである。
結局の処、巧みに構成されたこの小説では、過去事実は恩寵の介入にいたる
までの罪の生成を語り、回心のまことらしさをつくりだすために重要な役割を
演ずるのである。 Thereseの場合とは異って、 この過去事実の集中した前半
に於て、 主人公を人生の賭に、 二者選一の立場に立たしめたのは、 明らかに
Mauriacの前進であった。
次に、この小説が ~moi}> でもって語られていること。更に、主要入物が
Ther蕊eの時と同じく、怪物であり、憑れた者となっていること。 これらの
諸事実を考えてみよう。
初期の作品に於て、物語る ~moi}> は主人公を説明する作者によって用い
られる ~lui}> に代るものである。それに個人的な theme に与えられている
重要性の故に告白にとどまっている。自分を眺め、読者の前で声高く自分に話
的 Ibid., p. 232 
Q;l) Ibid. , p. 233 
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しているような印象を与える。しかし、彼の作品全体は抒情的で、告白によっ
て進行することは事実である。異った作中人物も、或る点では、自らに物語る
作者の分割された <{moi}>にすぎない。只だ二つの小説が直接的に自らを物
語る <{moi}>を舞台にのせている。 初期作品 LaRobe Pretexteと、 もっ
とも強き <{moi}>をのせた LeNreud de Viperesである。その外に、
<{moi}>たる話者を作者の代弁者として用いた、 もっともすぐれた作品 La
Pharisienneがある。文学がキリスト教にかなったものになり、しかも教化を
さけねばならなかったのは教化的作品は主題を区分し、限定し、筋をととのえ
んがために現実を偽造する恐れがあったからであるし、真のキリスト教徒が探
求せねばならぬ真理を変形させてしまう恐れがあるからでもあった。 Mauriac
は従って自然主義に近づくが、そこに永遠の計画を附加せねばならなかった。
その為に自己の思考を嵌め込むという技法を用い、作中人物の感情を忠実に語
りつつ、見せかけの客観的な <{il}>をつねにつかったのである。 けれども、
読者がいわば現場目撃者であるような出来事はまれであるし、それらは慨して
心理的反応をよびおこすのを役目として挿入された事実にすぎないのである。
Therese Desqueyroux. Le Nreud de Viperes、LaPharisienneに於ける様
に、彼がただ一人の人間にしか専念しない小説が、彼のもっとも大きな芸術的
成功をもたらしたのであるという理由はそこにある。それに、物語の話者は、
あまりにも展々、同情もなく、高所から判じようとする傾向があったが、
<{moi}>によって、 しかもただ一人の人間に専念することは、 読者を真の現
場目撃者の位置におくことになり、作中人物の回心へ到る過程を、それだけ抵
抗が少くてすむことになる。更には、このような技法によって、小説の中での
緊迫感を一層盛り上げ、絶望、嫌悪感、悲痛な悲しみに生彩を与えることが出
来たのであるし、和らげがたい男の中に、やさしい感性のあることをしめす瞬
間が、直接われわれの心を打つのを可能ならしめたのである。
Mauriacにとって大切なことは passionの起源、生成と発展を描くことで
ある。彼は人間の愛に、かたよりをみる。そして人間の悲劇の源に於て、精神
的な価値と物質的な価値との混合からなりたつ間違いをあばく。 1929年以来、
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悪魔に憑れた者を描くにいった。罪の神秘に益々興味を抱き、更に多くの憑れ
た者を小説の中にひきいれるであろう。危機以前では、人前の弱さを確かめな
がら、罪の具体的表示に懸命であった。次いで彼は自分の注意を悪の積極的原
理の方へ転じ、性の Themeはもはや主要な主題とも、罪の源ともならない。
叉自然の描写は危機以前の作品に比して一段と奥の方へ押しやられている。
人間の色々な事柄への、悪魔の積極的な参加についての Mauriacの意識は
作中人物へ作用を及ぼす。彼らは以前に於けると同じように己を制しえない。
二つの敵対する力の間で板挟みになっており、常に安易な方の傾きに流される。
しかしそれはもはや普通の罪人ではない。それは憑れた者なのである。同時に
微妙ではあるが、論理的に変遷によって嫌われる罪人が憐れむべき怪物となる。
Mauriacのこの世の描画を前にして、 人間に対する希望が存在しうるだろ
うかと疑わざるをえない程であった。それは、彼が罪の中で仕事をすることか
ら来ているのであろう。しかし、彼は、この作品によって、救霊の道を示した
のである。十分に自己を知り、そして神の意志へ完全に身をゆだねるべきこと
を。自己満足は心から根こぎにせねばならない。自己の全きみじめさの感情を
深く心にとどめねばならない。その為に、作中人物を屈辱へ尊き、彼らの弱さ、
堕落を、それら全ては罪の結果であることを発見させるために、彼らに自らを
認識させるのである。以前の作品にはみられない、自己の罪を意識する罪人と
して Louisがかかれているのもそのためであろう。 罪の赦しは魂の平静では
なくて、罪の悔いと、厳しく維持されている後侮につづいてくるものである。
彼は人間に於ける個性の感情、罪の意識を神のもとへと、投ぜられた呼びかけ
の起点とするのである。 Louisの意識は故意の努力ではなく、むしろ魂の不可
解な神秘的な発露から来ているし、彼が日記を書き始めるという事実それ自体
が呼び掛けに応じたことを示している。書きつづけていく日記に於て、意識の
制御が欠如した自然本能の怪物的な発展とて、集中的過去事実の、それも前半
に於て、 守銭奴的根性をあらわし、彼はこの或る passionに憑れたものの内
奥を証そうと努める。又個人の責任性を軽減する遣伝の事実は、この作品に於
ても、前作のと同様にかなりの重要性をもっている。
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1929年以後、 I'ennoblissementが可能であるという個人的確信をえて、
Mauriacは自分の作品を一段と明確にキリスト教的なものにしようと望んだ
のである。そこに到達する最上の手段は、作中人物に救霊の機会を与えること
であった。罪人を救霊に導くために、初期の作品の試みは、技法の不完全さと、
悪の誇張のために失敗にきしたが、今や、罪の役割を作品で減じ、再びこの企
てに戻った訳である。嫌悪すべき人間であり、その回心が奇蹟である時、如何
にしてその回心を真実らしいものとするかが問題となる。彼の今までの作品の
真実性は拒む訳にはいかないが、罪人達を救おうと望んだために漬聖だと言わ
れたのである。
この小説の主人公は、自己をはっきり見る大いなる明せきさを与えられてい
る。それがために、悪い行いを許すことはないが、読者はその悪い行いを理解
できるような人間となり、尻込みさせられる様な罪人達にとりまかれている。
そして、清純な人間との対照によって自己の無価値に気づくのである。 Louis
の唐突的な過去との決裂から、彼本来の性格を回心へいたらしめるように、小
説を構成し、いかにして回心が行われるかを読者の同意を少しづつ得るように
導く。そしてそのもっとも重大な契機として、 Isaの死をもって来て、 Louis
の嫌悪を失わせるのである。今までの作品では、艇々、病気がこのような手段
として選ばれ、身体を弱めつつ悪の喉元をしめつけ魂の支配を容易ならしめた
のである。その例として JeanPeloueyre, Maria Crossなどを挙げることが
出来よう。 LeNreud de Viperesに於ては類似の方法として Isaの死が設定
されているが、それは精神的衝動を与えるものであって、この方法により、回
心への先決条件を解決したのである。妻の死に顕倒し、嫌悪の念も消え失せる
時、神の器寵が、彼のうちに与えられ、神のみもとにつれ戻されていく。
結局この作品は、以前のいくたの小説よりも大きな進歩を示していることは
確かである。快楽と道癒の対抗的な呼びかけによって人物は心を分離させられ
ない。肉的愛の問題はその重要性をなくした。すべては situationと考究され
た性格から生じる。 Mauriacは家庭を、ブルジョワの価値を、凡紺なキリス
ト教徒を攻撃しつづける。この世の何処にも幸福は存在しないという視点はそ
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のままである。作者自身が危機を通じて学んだ l'ennoblissementの可能であ
るという教訓を作品をとおして吾々に与える。そしてこの themeは以後の作
品に於て一段と浮彫されることになるのである。小説家は自己の作品によって、
すべて人間に充分なる恩寵が与えられていることを拒んでいるようにみえる。
それ故に、小説に恩寵と回心があらわれてはいるが、彼の作品はやはり暗い印
象を与えている。
けれども、他方この作品を経て、技法上の利点を以後の作品に活用すること
によって、結構を修正しつつ、数々の作品をものにしていく。その例として、
過去事実の集中と告白体の手記の形式は LesAnges noirs (1986) に、又
<{moi)>を舞台にのせていく方法は LaPharisienne. (1941)で、それぞれ違
った結実をみせたのを挙げることが出来るのであろう。
(73) 
